TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de 1a Federacion

Sala Regional Distrito Federal

CUADRAGESIMA SEGUNDA ACTA DE SESION PUBLICA
DE RESOLUCION DE LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN EL DISTRITO FEDERAL

En México, Distrito Federal, siendo las doce horas del
veinticinco de junio del dos mil quince, con la finalidad de
celebrar la cuadragésima segunda sesion publica de resolucion
del afio que transcurre, se reunieron en el recinto destinado
para tal efecto, los Magistrados que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, Armando |. Maitret Hernandez,
Janine M. Otalora Malassis, en su caracter de Presidenta, y
Héctor Romero Bolanos; asi como la Secretaria General de

Acuerdos Carla Rodriguez Padrén, quien autoriza y da fe.

Previa verificacion del quérum legal, la Secretaria General de
Acuerdos inform6 sobre el orden del dia de los asuntos a tratar
y resolver en esta sesién publica, el cual correspondié a dos
juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales
del ciudadano, cinco juicios electorales y un juicio de

inconformidad.

La Magistrada Presidenta someti6é a consideracion de la Sala la
propuesta de orden para su discusiéon y resolucién, la que fue

aprobada en votacién econémica.
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1. El Secretario de Estudio y Cuenta Jaime Arturo Organista
Mondragén, dio cuenta con el proyecto de resoluciéon formulado
por el Magistrado Armando |. Maitret Hernandez, relativo al
juicio para la proteccién de los derechos politico—electorales del
ciudadano identificado con la clave: SDF-JDC-545/2015;
refiriendo en esencia, lo siguiente: “Doy cuenta con el proyecto
de sentencia, relativo al juicio ciudadano 545 de este ano, en el
que se propone sobreseer el juicio respecto de una de las
pretensiones de los actores, y por otro lado, modificar el

acuerdo impugnado con base en lo siguiente.

La propuesta de sobreseimiento, se debe a que desde el
momento en que el juicio llegé a esta Sala Regional, ya era
irreparable la presunta violacién relacionada con la suspensién

de la jornada electoral del pasado siete de junio.

Ello, tomando en consideracion que el asunto se recibio el
propio siete de junio, por lo que en estos momentos seria
imposible resarcir a los actores en el goce de los derechos que

estiman violados.

En cuanto a la diversa pretension de los promoventes de
convocar a elecciones por usos y costumbres para elegir a sus
autoridades  municipales, los agravios se proponen
esencialmente fundados, tomando en cuenta que a la fecha, ha
transcurrido casi un ano, desde que la comunidad de Ayutla de
los Libres, Guerrero, solicitd a la autoridad responsable esa

modalidad de eleccién y no obstante ello, unicamente se han
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realizado algunas acciones preparatorias, pero la autoridad
responsable no ha fijado un calendario con plazos especificos
qgue defina con certeza las fechas en que se agotaran cada una
de las etapas del procedimiento que se describe en el
proyecto, y asi estar en condiciones de determinar si es
procedente convocar a una consulta, con el fin de que los
ciudadanos y habitantes con derecho a participar en ella,
decidan si es su voluntad elegir a sus autoridades municipales

por usos y costumbres.

En ese sentido, en el proyecto se propone que la autoridad
responsable, en un plazo maximo de tres meses, debe concluir
las medidas preparatorias con el objetivo de verificar y
determinar la existencia histérica del sistema normativo interno

de las comunidades indigenas del referido municipio.

Y por otro lado, de resultar positivo el resultado de la etapa
preparatoria, de inmediato debera iniciar las consultas
correspondientes, para establecer si la mayoria de la poblacion
del municipio en cuestién, determina la celebracién de comicios,
de acuerdo a sus usos y costumbres, las cuales debera realizar

en el plazo maximo de un mes.”

Puesto al andlisis del Pleno el proyecto de mérito, la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis argumenté en esencia lo
siguiente: Yo, con su autorizacién, soélo quiero decir que votaré
a favor del proyecto y precisar que en efecto, lo que vienen

impugnando aqui, como bien se dijo, por una parte es un
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Acuerdo en el que el Instituto determina que no tiene facultades
para suspender la jornada electoral que se llevd a cabo el siete
de junio y como bien se dijo en la cuenta, este asunto llegd
primero a la Sala Superior, quien lo reenvid, y fue recibido por
ésta, me parece ser que el mismo siete de junio, es decir, el dia

de la jornada, por lo cual el acto se volvié irreparable.

En cuanto a la omisidn, por parte de la responsable, del Instituto
Estatal Electoral, de pronunciarse con la rapidez que debia de
haberlo hecho, es un acto que si es reparable y del cual
tenemos conocimiento en virtud de que fue un asunto remitido
por acuerdo de presidencia de Sala Superior y apoyo
totalmente, si bien el Instituto emitié el veintisiete de mayo; es
decir, once meses despues, once meses y un dia después de
que fue formulada la peticibn de que se llevara a cabo la
eleccién por usos y costumbres, apoyo en sus términos el
proyecto que nos somete a nuestra consideracion el Magistrado
Maitret, en el que precisa, acorde con criterios ya establecidos
por este Tribunal Electoral, 1o que tiene que hacer el Instituto y

en un plazo razonable. Era cuanto.

Sometido a la consideracion de la Sala el proyecto de mérito,
sin alguna otra intervencion, se aprobd por unanimidad de

votos.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 545 de la presente

anualidad se resolvio:
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PRIMERO.- Se sobresee el juicio en los términos precisados en

esta sentencia.

SEGUNDO.- Se modifica el Acuerdo impugnado en los términos

y para los efectos precisados en la presente resolucion.

TERCERO.- Se ordena a la autoridad responsable que proceda
a realizar las acciones en los términos y plazos precisados en

esta ejecutoria.

2. La Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Tetetla Roman, dio
cuenta con los proyectos de resolucion formulados por el
Magistrado Héctor Romero Bolanos, relativos a los juicios
electorales identificados con las claves: SDF-JE-102/2015 y
SDF-JE-104/2015; refiriendo en esencia, lo siguiente: “Doy
cuenta con dos proyectos de sentencia; el primero de ellos
corresponde al Juicio Electoral 102, de este afio, promovido por
Raul Armando Quintero Martinez en contra de la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el
sentido de declararlo responsable de la comision de actos
anticipados de precamparna, ademas de imponerle una multa
como sancion; ello, dentro del procedimiento especial

sancionador iniciado al propio actor.

En la propuesta se plantea revocar la resolucion impugnada y
por tanto, dejar sin efectos todo lo actuado dentro del referido

procedimiento sancionador, a partir de la emisién del acuerdo
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de inicio y el emplazamiento al ahora inconforme por parte de la
Comisiéon Permanente de Agrupaciones Politicas del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior, en razén de que segun se explica en la consulta,
tanto la referida Comisién, en calidad de autoridad instructora
del procedimiento en cuestién, como el mencionado Tribunal,
en papel de autoridad resolutora, omitieron tomar en cuenta que
la notificacion del citado acuerdo de emplazamiento no fue
practicada debidamente al actor, situacion que le impidié ejercer
su derecho de audiencia. Por consiguiente, se propone revocar
la resolucidn controvertida para el efecto de que el Tribunal
responsable devuelva el asunto a la sefialada Comisién, a fin
de que se reponga la instruccién del procedimiento desde el

dictado del referido acuerdo.

En el segundo de los proyectos que se somete a consideracion
del Pleno, corresponde al juicio electoral 104 también de este
afio, el cual fue promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica a fin de controvertir la resolucion emitida el cuatro
de junio por el Tribunal Electoral del Distrito Federal mediante la
cual declaré administrativamente responsable a Faustino Soto
Ramos, quien fue precandidato a Jefe Delegacional por
Xochimilco y, por consecuencia, al actor, por actualizarse la

culpa in vigilando, imponiéndole una multa como sancién.
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En razén de que se cumple con los requisitos de procedencia,
se realiza el estudio de fondo y se propone calificar los agravios

expuestos por el actor como infundados e inoperantes.

Se considera que son inoperantes los motivos de queja
tendentes a demostrar que no se acredita la responsabilidad de
Faustino Soto Ramos, dado que el nuevo analisis de los
elementos de prueba que realizd el Tribunal Electoral local lo
efectudé bajo los mismos parametros que le fueron ordenados
por esta Sala Regional al resolver el diverso juicio electoral 62,
por lo que no podria revisarse nuevamente ese tema en esta

instancia.

Respecto del agravio relativo a la indebida fundamentacion y
motivacién para considerar actualizada la culpa in vigilando, si
bien es fundado el alegato, porque la responsable se limité a
sefialar que se tuvo por acreditada la responsabilidad del
precandidato por la realizacibn de actos anticipados de
precampafia y campafia, y que por consecuencia el actor
incumplié con su deber de garante, sin exponer los motivos o
circunstancias que le llevaron a tal conclusién, también es cierto
que su alegato deviene inoperante, pues en concepto de la
ponencia se actualiza la responsabilidad indirecta del partido
actor; ello es asi, porque se acredita la existencia objetiva del
vinculo de garante entre el actor y el precandidato, también que
el partido estuvo en posibilidad de emprender alguna accién a

fin de lograr el retiro de la propaganda denunciada y ademas es
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posible relacionar ésta con el promovente, sin necesidad de que

esté incluida en ella el logotipo del partido.

Asimismo, conforme se explica en el proyecto, debe tomarse en
cuenta que finalmente, el beneficiario de dichos elementos
propagandisticos fue registrado como precandidato en un
proceso de seleccion interna del partido y en consecuencia, la
ventaja indebida que pudo obtener el candidato con la difusion
anticipada de su imagen, también beneficié al promovente, en

consecuencia.

Finalmente, se califican como infundados los agravios
relacionados con la indebida fundamentacién y motivacién en la
individualizacion de la sancion respectiva, por las diversas

razones que se exponen en el proyecto.

En razén de lo anterior, la ponencia propone confirmar la

resolucién impugnada.”

Sometidos a la consideracién de la Sala los proyectos de
merito, sin intervencion alguna, se aprobaron por unanimidad

de votos.

En consecuencia, en el juicio electoral 102 del afio dos mil

quince, se resolvio:

PRIMERO.- Se revoca la resoluciéon impugnada.
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SEGUNDO.- Se ordena al Tribunal local devolver a la Comision
el expediente de procedimiento especial sancionador,
instaurado en contra del actor para los efectos sefalados en la

presente sentencia.

Por lo que hace al juicio electoral 104 de dos mil quince, se

resolvio:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

3. El Secretario de Estudio y Cuenta Sergio Moreno Trujillo, dio
cuenta con el proyecto de resolucion formulado por la
Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis, relativo al
juicio electoral identificado con la clave: SDF-JE-100/2015;
refiriendo en esencia, lo siguiente: “Se da cuenta con el
proyecto de sentencia del juicio electoral 100 de este afo,
promovido por Clara Marina Brugada Molina, contra la
resolucion del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en la que
se le impone una sanciéon de ciento ochenta dias de Salario
Minimo en el Distrito Federal, con multa por actos anticipados

de campana.

En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada, sélo
por lo que hace a la individualizacién de la sancion contenida en
la resolucién impugnada, y ordenar a la autoridad responsable

que emita una nueva.
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Lo anterior, en virtud de que resulta sustancialmente fundado el
agravio de indebida fundamentacién y motivacién, y la
aplicacion inexacta del Codigo local, al momento de decretar la
multa referida, pues de la sentencia impugnada se advierte, que
el Tribunal responsable ya tomé en cuenta para la
individualizacion de la sancién, la magnitud del hecho
sancionable, su grado de responsabilidad, los medios
empleados, la magnitud del dafio, las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasién del hecho, la forma y grado de
intervencion de la responsable de la falta y que no hay
reincidencia; mas no consider6 las condiciones econémicas de
la responsable, ni sus circunstancias especiales, las cuales son
obligatorias de tomar en cuenta segun las fracciones VI y VII|

del articulo 381 del Cédigo local.

De ahi, que se estima que el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, debe allegarse de mas elementos para resolver, para
lo cual se le otorga un plazo de diez dias, siendo importante
destacar que también se le instruye a la autoridad responsable
para que al momento de dar cumplimiento de esta ejecutoria,
habra de atender el principio non reformatio impeius a favor de

la actora.”

Sometido a la consideracién de la Sala el proyecto de mérito,

sin intervencién alguna, se aprobd por unanimidad de votos.
En consecuencia, en el juicio electoral 100 del afo en curso, se

A
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PRIMERO.- Se revoca la sentencia impugnada, sélo por lo que
hace a la individualizacién de la sancién contenida en la

resolucién, para los efectos sefalados en esta ejecutoria.

SEGUNDO.- Se ordena al Tribunal responsable que informe a
esta Sala Regional sobre el cumplimiento dado a esta sentencia

dentro de las veinticuatro horas siguientes.

4. La Secretaria General de Acuerdos, Carla Rodriguez Padron,
dio cuenta con los proyectos relativos a los juicios electorales y
de inconformidad identificados con las claves. SDF-JDC-
549/2015, SDF-JE-103/2015, SDF-JE-107/2015 y SDF-JIN-
42/2015; refiriendo en esencia, lo siguiente: “Doy cuenta con el
proyecto de sentencia del juicio ciudadano 549 de esta
anualidad, promovido por Manuel Vazquez Quintero y otros,
para controvertir el Acuerdo dictado por el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, relativo a
la Consulta sobre el Método de Elecciéon del Ayuntamiento de
Ayutla de los Libres, en Guerrero, en el que se propone
desechar la demanda en virtud de que la misma carece de firma

autdgrafa.

Por lo que hace al juicio electoral 103 de dos mil quince,
promovido por Marcos Anzures Castillo en calidad de Sindico
Municipal de Yecapixtla, Morelos, para controvertir la sentencia
que ordend la restitucion en el goce de sus derechos a un
regidor en el referido Ayuntamiento, en el proyecto se propone

desechar la demanda toda vez que transcurrié en exceso el
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plazo legalmente previsto para impugnar, por lo que su
presentacion resulta extemporanea, aunado a que carece de
legitimacién, pues esa autoridad tuvo el -caracter de

responsable en la etapa primigenia.

Ahora, me refiero al proyecto de sentencia del juicio electoral
107 del ano en curso, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en el que impugna diversas irregularidades
relativas a la instalacién de casillas en el Distrito Electoral
Federal 12 en el Distrito Federal, en la pasada jornada electoral,
en el que se propone desechar la demanda porque los actos
controvertidos no son recurribles mediante la via intentada y
ninguna utilidad tendria reencauzar el ocurso a juicio de
inconformidad, puesto que se advierte que no cumple con todos
los requisitos especiales de procedencia previstos legalmente

para el referido medio de impugnacion.

Finalmente, en el juicio de inconformidad 42 de la presente
anualidad, promovido por el Partido del Trabajo, contra los
resultados del codmputo distrital, la declaracién de validez de la
eleccion y la correspondiente entrega de la constancia de
mayoria realizados por el 01 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de Guerrero, la ponencia
propone su desechamiento atento a que el actor omitié sefialar
los hechos en que se basa su disenso, asi como los agravios
que le ocasionan los actos reclamados pues unicamente
manifesté, de manera vaga y genérica su inconformidad con

éstos.”
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Sometidos a la consideracion de la Sala los proyectos de
mérito, sin intervencién alguna, se aprobaron por unanimidad

de votos.

En consecuencia, en los juicios ciudadano 549 electorales 103
y 107 asi como de inconformidad 42, todos de dos mil quince,

se resolvio:

UNICO.- Se desecha de plano la demanda.

Al haberse ‘agotado el analisis y resolucién de los asuntos
listados para la presente sesion, a las doce horas con treinta y
cinco minutos del veinticinco de junio del dos mil quince, se

declard concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 197, fraccién
VIill 'y 204, fracciones | y Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, y 24, parrafo 2, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral; 39, fracciones I, VIlI, X, XV y XVIIlI del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se levanta la presente acta. Para los efectos legales
procedentes, firman los Magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con Sede en el Distrito Federal, ante la Secretaria
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General de Acuerdos Carla Rodriguez Padron, quien autoriza y
da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

'\/\J\)\!\JU\)\}VM
ARMANRO I. MAITRET - AN HECTOR ROMERO
HERNANDEZ BOLANOS
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